POWIAT MAKOWSKI
ul. Rynek 1, 08-200 Makéw Mazowieck.
NIP 757-14-52-124

ZARZAD Dﬁ,o,? rgf:‘gAT OWYCH Makéw Mazowiecki, dnia 11 wrzesnia 2019 roku

06-200 Makdw Mazowiecki

Nr sprawy ZDP.DB.261.2.10.2019

Do zainteresowanych
postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na: Przebudowa drogi
powiatowej nr 2122W Rzewnie — Grudunki — Brzuze, odcinki o lgcznej dlugosci
0,980 km.

PYTANIA I WYJASNIENIA

Dzialajac w trybie art. 38 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawiajacy
przekazuje tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1:

Prosimy 0 zmiang¢ zapiséw umowy par. 3 ust. 7

»Rozliczenie koncowe za wykonanie przedmiotu umowy nastgpi na podstawie faktury
VAT wystawione] przez Wykonawce w oparciu o podpisany przez strony Umowy
bezusterkowy protokot odbioru koncowego, na kwote ustalong w koncowym Rozliczeniu
Rzeczowo — Finansowym™,

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, odbior robot
budowlanym jest obowiazkiem Inwestora. W orzecznictwie przesadzone zostalo, ze jezeli
wykonawca zglosit zakonczenie robot budowlanych, inwestor zobowiazany jest dokonaé
ich odbioru. Przyjmuje si¢ , ze nie mozna uznaé, ze zamawiajgcy moze odmowié
przyj¢cia robot w przypadku dotknigcia tych robét jakimikolwiek wadami, skoro z chwilg
odbioru zamawiajacy nabywa wobec wykonawcy — w zwigzku z ich stwierdzeniem -
roszczenia z tytutu rekojmi i ewentualnie gwarancji jakosci, o ile taka byta przewidziana
w umowie. Ponadto podkreslane jest w orzecznictwie, ze Zamawiajacy moze odmowié
przyjecia robot, jezeli roboty te nie osiaggnely gotowosci do odbioru, a wiec w ogodle nie
zostaly wykonane, albo jezeli wady tych robdt sg tego rodzaju, ze uniemozliwiaja
wykorzystanie rezultatu robot zgodnie z przeznaczeniem. W takiej sytuacji mamy do
czynienia z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane (Wyrok SA w
Biatymstoku dnia 5 czerwca 2013 r. I ACa 806/12, Wyrok SA w Bialymstoku z dnia
27.10.2017 roku, sygn.akt: I ACa 321/17, Wyrok SA w Szczecinie z dnia 29.03.2017
roku, sygn.akt: | ACa 944/16

W Wyroku z dnia 3 sierpnia 2017 r., w sprawie o sygn.akt: I ACa 689/16, Sad Apelacyjny
w Warszawie wskazal, ze: .,...odbiér roboét jest obowiagzkiem zamawiajacego, a
postanowienie umowne, ktére uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania
bezusterkowego protokotu odbioru, uzna¢ nalezy za niewazne, jako sprzeczne z istota
umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 KC. W sytuacji, gdy wykonawca
zglosil zakonczenie robot budowlanych i brak jest wad istotnych, zamawiajacy jest
zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci, stanowigcym pokwitowanie
spetnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie
ustalen co do jakosci wykonanych robdot, w tym ewentualnego wykazu wszystkich
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ujawnionych wad z terminami ich usunigcia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze
innego uprawnienia przyshugujacego mu z tytutu odpowiedzialnoscei wykonawcy za wady
ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku,
gdy stwierdzone wady bedg na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawal do
uzytkowania. Inwestor moze natomiast skutecznie dochodzié¢ usuniecia wad w oparciu o
przepisy art. 637 KC i art. 638 KC, jednak to jego uprawnienie nie wptywa na obowiazek
odbioru i zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane....”

Ponadto, jak stusznie wskazal, Sad Apelacyjny w Krakowie jedynie takie wady, ktore
uniemozliwiajg korzystanie z obiektu i $wiadczg o braku zakonczenia prac daja podstawe
do odmowy przyjecia przedmiotu robot. Z art. 647 KC zawierajacego definicje Umowy o
roboty budowlane wynika, ze odebranie obiektu jest obowiazkiem inwestora
(zamawiajacego), zatem nie moze on uzurpowaé sobie uprawnienia do Jednostronne;j
decyzji w tej kwestii. Zapisy umowy, ktére by nadawaty zamawiajacemu uprawnienie do
jednostronnego decydowania o dokonaniu odbioru przedmiotu robét sprzeciwialyby sie
naturze stosunku prawnego, jakim jest umowa o roboty budowlane (Wyrok SA w
Krakowie z dnia 8 marca 2016 r, sygn.akt: I ACa 1626/15, analogicznie SA w
Warszawie, Wyrok z dnia 10 marca 2015 r, sygn.akt: VI ACa 684/14).

Reasumujgc powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa,
niewazne jest postanowienie umowne uzalezniajace odbi6r rob6t od nie wystgpienia w
ich przedmiocie jakichkolwiek wad czy usterek. Odmowa odbioru robét budowlanych
uzasadniona jest wylgcznie w sytuacji nie wykonania robét w stopniu prowadzacym do
wniosku, ze nie zostaly zrealizowane w ogéle, lub posiadania przez te roboty wad, ktore
uniemozliwiaja korzystanie z nich zgodnie z ich przeznaczeniem

Wyjasnienie nr 1:

Zapisy umowy par. 3 ust. 7 ,, Rozliczenie kovcowe za wykonanie przedmiotu umowy
nastgpi na podstawie faktury VAT wystawionej przez Wykonawce w oparciu o podpisany
przez strony Umowy bezusterkowy protokol odbioru koncowego, na kwote ustalong w
koncowym Rozliczeniu Rzeczowo —Finansowym” pozostaja bez zmian, W sytuacji gdy
wykonawca zglosit zakonczenie robot budowlanych zrealizowanych zgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej, zamawiajacy dokona ich odbioru. W/w wyroki dotyczg
przypadkoéw indywidualnych.

Pytanie nr 2:

Prosimy o zataczenie petnej dokumentacji projektowej dotyczacej drogi powiatowej dla
powyzszego postepowania.

Wyjasnienie nr 2:

Petna dokumentacja projektowa dotyczaca drogi powiatowej w zalaczeniu.

Pytanie nr 3:

Prosimy o potwierdzenie, iz wszelkie zapisy z decyzji administracyjnych nie
udostgpnionych na etapie postgpowania przetargowego, ktére moga wymuszaé
wykonanie robét nie ujetych w przekazanej dokumentacji nie bede obcigzaé Wykonawcy.
Wyjasnienie nr 3:

Zamawiajacy uzyskal wszystkie uzgodnienia i decyzje administracyjne konieczne do
realizacji przebudowy drogi powiatowej nr 2122W, ktére nie beda wymusza¢ wykonania
robot nie ujetych w przekazanej dokumentacji obcigzajac Wykonawce.

Pytanie nr 4:

Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci dotyczacych projektowanej konstrukeji nawierzchni.
Zalaczony opis techniczny méwi o:

Wzmocnienie istniejgcej nawierzchni:

- warstwa Scieralna z ba gr. 5 cm,

Strona2z3



- warstwa z slurry seal z siatkg stalowg gr. 1 cm,

- warstwa wyréwnawcza z ba o gr. min 2 cm,

Konstrukcja na poszerzeniu i poboczu:

- warstwa scieralna z ba gr. 5 cm,

- warstwa z slurry seal z siatkg stalowg gr. 1 cm,

- warstwa wigzaca z ba o gr. 4 cm,

- podbudowa z kruszywa tamanego gr. 20 cm,

- podsypka piaskowa gr. 10 cm

Natomiast zalgczony przedmiar robot nic nie méwi o warstwie z slurry seal.

Wyjasnienie nr 4:

Konstrukcja nawierzchni zgodna z zaktualizowanym przedmiarem robot.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wszystkie pozostate zapisy SIWZ, w tym
wyznaczone terminy i miejsce skiadania i otwarcia ofert pozostaja bez zmian.

Z up. Zarzadu Powiatu

gw Sobél

................... | DY PUwWidtowyeh
s kiewbwwikerFamasy fajgcego)
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